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Resume: L’enrichissement recent de notre connaissance de l’oeuvre de 
Michel Foucault, par l’apport de manuscrits inedits et surtout de ses cours, ouvre 
des perspectives nouvelles a 1’analyste du discours sur les rapports qu’il a entrete- 
nu avec cet auteur majeur. II s’agit alors de mesurer les limites de ces liens dans le 
cadre dune histoire de I’analyse de discours dune part, et de les reviser dans la 
perspective de leur eventuelle refondation d’autre part. Mon abord de Foucault 
consiste alors a marquer Fampleur de son recours au fonctionnalisme discursif, 
tout en le differenciant du fonctionnalisme sociologique, et surtout du function- 
nalisme general de nombreux linguistes. A ce titre, je prete une attention toute 
particuliere a la periode d’elaboration de L’archeologie du savoir, sous ses diverses 
versions, imprimee et manuscrites, dans la limite de la connaissance que nous 
en avons actuellement, puis aux premiers cours, soit a la periode 1968 -1973. II 
ressort de mon analyse deux faits discursifs marquants. En premier lieu, Faccent 
est mis par Foucault sur la maniere de traiter les enonces dans leur fonction- 
nement sans les y reduire, ce qui suscite, en terme de discours, une profusion 
de termes et d’expressions specifiques au champ lexico-semantique du terme de 
fonctionnement. Mais ce fonctionnalisme ne sen tient pas a une visee generale. 
Decrivant les enonces dans leur existence propre, Foucault delimite un domaine 
d’enoncabilite ou conditions de possibility et conditions d’existence prevalent 
sur les conditions historiques limitees aux conditions de production. A ce titre, 
il serait errone de confondre, chez lui, production du discours et formation de 
1’enonce, ce qui le differencie singulierement des analystes du discours. Ainsi Fou¬ 
cault parle volontiers d’operations designees par des verbes, de connecteurs situes 
dans des substantifs, de formes adjectivales concretisees dans des effets, au sein du 
champ du savoir-pouvoir, lorsque son lecteur risque de penser qu’il se refere a une 
« fonction fondamentale », susceptible d’etre percue a tort comme un fonctionna¬ 
lisme notionnel de type pragmatico-enonciatif. Par la meme, et en second lieu, la 
mise en place d’un tel fonctionnalisme concret necessite de caracteriser, au-dela 


1 Directeur de recherche emerite au CNRS, section 34 (langues, langage, discours). 
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de la presence souvent commentee du concept de « formation discursive », un 
moment historique, le moment dynastique qui situe un temps historique de tran¬ 
sition, avec 1’Ancien Regime et la Revolution francaise en son centre. Mais ce 
moment n’a pas, de par son historicite meme, vocation a perdurer comme notion 
analytique, dans la mesure il assure, en terme de discours effectifs, la transition et 
la complementarite de l’archeologie et de la genealogie dans la perspective episte- 
mologique d’ensemble de Foucault. L’analyse du fonctionnalisme discursif aboutit 
ainsi a la question de l’archeogenealogie qui nous ouvre largement au monde des 
enonces, de leurs configurations historiques. 

Mots-cles: Michel Foucault, fonctionnement, discours (et) enonce. 




Resumo: A recente expansao do nosso conhecimento sobre a obra de 
Michel Foucault, calcada em manuscritos ineditos e especialmente naqueles de 
seus cursos, abre novas perspectivas ao analista do discurso no que se refere as 
ligacoes que se tinha com este autor renomado. Trata-se, entao, de mensurar os 
limites dessas ligacoes no quadro de uma historia da analise do discurso, por um 
lado, e, rever, por outro lado, a sua eventual refundacao. Minha abordagem de 
Foucault e para marcar, assim, a amplitude da sua aplicacao ao funcionalismo 
discursivo, o diferenciando, no entanto, do funcionalismo sociologico e, princi- 
palmente, do funcionalismo em geral de varios linguistas. Pata tanto, dedico es¬ 
pecial atencao ao periodo de desenvolvimento da Arqueologia do saber em suas 
varias versoes, i mpressas e manuscritas, dentro do limite de conhecimento que 
temos atualmente; em seguida, me volto para o primeiro curso, ou para o periodo 
de 1968-1973. Fica evidente a partir de minha analise dois fatos discursivos mar- 
cantes. Em primeiro lugar, o foco recai sobre a forma de Foucault tratar os enun- 
ciados em seu funcionamento sem ai os reduzir, o que suscita, em termos de dis¬ 
curso, uma profusao de termos e expressoes proprias ao campo lexico-semantico 
inerentes ao termo funcionamento. Mas esse tipo de funcionalismo nao se prende 
a uma visao geral. Descrevendo os enunciados em sua propria existencia, Fou¬ 
cault delimita um dominio de enunciabilidade onde condicoes de possibilidade 
e condicoes de existencia prevalecem sobre as condicoes historicas limitadas as 
condicoes de producao. Como tal, seria erroneo confundir, nele proprio, produ- 
cao de discurso e formacao de enunciado, o que o diferencia singularmente dos 
analistas de discurso. Assim, Foucault fala livremente das operacoes designadas 
pelos verbos, dos conectores localizados em substantivos, de formas adjetivais con- 
cretizadas por efeitos no interior do campo do saber-poder, uma vez que seu leitor 
pode se arriscar a pensar que ele se refere a uma "funcao fundamental", suscetivel 
de ser entendida incorretamente como um funcionalismo nocional do tipo prag- 








matico-enunciativo. Por isso mesmo, vejo, em segundo lugar, que a criacao de um 
tal funcionalismo concreto exige caracterizar, para alem da presenca frequente- 
mente comentada do conceito de "formacao discursiva", um momento historico, 
o momento dinastico, que situa um tempo historico de transicao com o Antigo 
Regime e a Revolucao Francesa em seu centro. Mas esse momento nao tern, por 
sua propria historicidade, vocacao a perdurar como um conceito analitico, na 
medida em que sao asseguradas em termos efetivos de discurso a transicao e a 
complementaridade da arqueologia e da genealogia dentro da perspectiva epis- 
temologica de Foucault como um todo. A analise do funcionamento discursivo 
conduz, assim, a questao da arqueologia, que amplamente nos faz descobrir o 
mundo dos enunciados, de suas configuracoes historicas. 

Palavras-chave: Michel Foucault, funcionamento, discurso (e) enunciado. 


Notre connaissance de l’oeuvre de Michel Foucault s’est considerablement 
enrichie depuis quelc[ues annees. En effet, 1’edition de ses ouvrages, accompagnee 
de ses articles les plus commentes, en deux volumes dans la collection de la Pleiade 
comprend des presentations detaillees qui nous ouvrent partiellement a l’univers 
^ des manuscrits de Michel Foucault 2 . Par ailleurs, l’ensemble de ses cours sont 

desormais disponibles a la lecture, pour 1’essentiel sur la base de la transcription 
d’enregistrement oraux 3 . Enfin, une partie des manuscrits sur ce qu’il entend par 
« histoire du discours », soit des extraits de deux versions prealables a L’archeologie 
du savoir, a ete publiee sous la responsabilite de Martin Rueff. II est done desor- 
mais possible de poser dans des termes nouveaux le lien « originaire » entre Fou¬ 
cault et Fanalyse du discours, certes encore largement recouvert par les lectures 
multiples et divergentes de L’archeologie du savoir parmi les analystes du discours. Si 
tel est le but ultime de mon travail sur Foucault, plusieurs etapes sont necessaires 
pour y arriver. C’est pourquoi mon objectif present est seulement de preciser un 
necessaire prealable en cernant les enjeux de ce qui semble etre au coeur de la de¬ 
marche inaugurale de Foucault, en matiere de discours et d’enonce : un fonction- 
nalisme discursif atteste au premier abord par son usage frequent du paradigme 
lexico-semantique « fonction/fonctionnement ». Mon interrogation se situe done 
en amont de mon travail anterieur, publie, seulement au Bresil, sur 1’historique 


2 Michel Foucault, Oeuvres, Bibliotheque de la Pleiade, NRF, Paris, Gallimard, deux volumes , 2015. 
Aux Editions Gallimard. 
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de la notion de formation discursive 4 , et annonce, en aval, un autre travail sur les 
applications pratiques de ce fonctionnalisme sur le terrain historique, en parti- 
culier la Revolution francaise, domaine de predilection de mes recherches sur la 
langue politique 5 , avant d’en venir a la question epineuse de la relation inaugurate 
des analystes de discours a Foucault. 


I - Des jeux de recits aux « fonctions pures et simples » du 
discours : l’esquisse d’un fonctionnalisme discursif. 

nous disposons, depuis peu, de la transcription, grace a Martin Rueff, dune 
partie de Fun des manuscrits anterieurs au texte de LArcheologie du savoir, soit 55 
feuillets, puis 14 feuillets numerotees sur 392 pages pour l’ensemble du manus- 
crit de feuilles A 4 pliees. Ces feuillets sont regroupes par Foucault sous le titre 
« Homere, Les recits, L’education, Les discours » 6 , Pourquoi 1’education ? Par re¬ 
ference a L’education sentimentale de Flaubert. II s’agit done de pages inedites re¬ 
digees pour une version intermediate de L’archeologie du savoir. En resume, ce 
texte non retenu pour l’edition finale de 1969 porte sur la difference entre le recit 
et le discours, dans le but d’affranchir l’analyse du discours des etudes litteraires. 
Selon Martin Rueff, l’interet des feuillets de ce manuscrit est de marquer un temps 
d’arret sur la signification de la notion de discours, avant que Foucault en vienne 
a privilegier plutot cede d’enonce. II constitue egalement une sorte d’adieu a la Li¬ 
terature, done a Factivite de critique litteraire dans laquelle Foucault excellait 
pourtant, a la grande deception de ses lecteurs, moi en premier. 

De fait, dans le texte publie de L’archeologie du savoir, Foucault ne cherche 
pas a circonscrire d’emblee une definition du discours, a « la signification si flot- 
tante » 7 , mais s’efforce d’en multiplier le sens en lien a Fenonce. II peut alors en 
proposer une definition a mi-parcours : « Le discours est « constitue par un en- 




4 « Os historiadores do discurso e a nopao-conceito de formacao discursivo: narrativa de una transvaliacao imma- 
nente », Analise do discurso, Org. Roberto Leiser Baronas, Pedro & Joa Editores, Sao Carlos, 2007, p. 105-119. 

5 Ma premiere synthese sur La langue politique de la Revolution francaise (Paris, Klincksieck, 1989) est disponible 
sur le site canadien des « Classiques des sciences sociales ». D'autres syntheses plus recentes sont disponibles sur 
le site Academia, en particulier I'article « La langue politique et la Revolution francaise », Le politique en usages (XI- 
Veme-XIXeme sieclej, Langage & Societe, N°U3, septembre 2005, p. 63-92. Mes recherches en ce domaine ces 
dix dernieres annees porte sur la dimension ontologique et discursive de vies politiques, en allant de personnalites 
connues (Sieyes, Robespierre) a des citoyens ordinaires apprehendes dans leur agency. 

6 


7 


Texte transcrit et presente par Martin Rueff, Nouvelle Revue francaise, janvier 2016, p 103-150. 
Paris, Gallimard, 1969, p. 106. 







semble de sequences de signes, en tant qu’elles sont des enonces, c’est-a-dire en tant 
qu’on peut leur assigner des modalites d’existence particulieres » 8 . Le discours est 
bien renvoye a l’enonce, qualifie par ses conditions d’existence. Qu’en est-il alors 
dans le texte manuscrit ? Ne peut-on en deduire une approche du discours qui 
persiste jusque dans l’analyse des enonces sous le concept de formation discursive? 

Citons d’abord le passage suivant du manuscrit : « Les recits ne batissent 
pas des mots sur des choses ou des evenements, ils pretent leurs mots sonores 
a d’autres discours, formes a bavance et silencieusement conserves jusqu’a cette 
parole de maintenant que nous articulons, que nous ecoutons » (feuillet 10). Les 
recits renvoient done aux discours. Michel Foucault en vient done a caracteri- 
ser le discours a plusieurs reprises : « Peut-etre faut-il supposer que le discours en 
general n’existe jamais a l’etat double : il cree sans cesse et de lui-meme le fonds 
du discours qui le precede, le rend possible, le legitime, lui prescrit sa possibili¬ 
ty, sa loi et sa verite. » (feuillet 11) ; « Nos discours, ce sont toujours d’autres dis- 
cours, transformes, ils se constituent sur un jeu illimite de discours » (feuillet 12) ; 
« Dans le discours, il n’y a que du discours ; et s’il entreprend de sortir de lui-meme, 
il ne rencontre jamais que d’autres discours qu’il suscite a partir de ses propres 
pouvoirs. » (feuillet 16). Une telle omnipresence du discours en tant qu’il designe 
les conditions de possibility des recits releve de la materiality du discours au sein 
meme de la distance instauree par « les jeux du recit » entre « la chose qu’il entre¬ 
prend de raconter » et « le sujet qui parle » (feuillet 32). Comment alors affranchir 
les discours des jeux du recit, c’est-a-dire « les ressaisir non plus comme jeux, mais 
comme fonctions pures et simples » (feuillet 42) ? Ici, selon moi, se formule 1’inter¬ 
rogation inaugurale de Foucault sur le fonctionnalisme discursif. 

Constatons d’abord que e’est Flaubert, et plus particulierement son roman 
L’ Education sentimentale, qui sert a Foucault de contrepoint, de limite aux jeux 
des recits qualifies de litteraire, ici exemplifies a partir de l’lliade et l’Odyssee. 
Le propre de 1’ecriture de Flaubert, e’est qu’elle exhibe les deplacements du sujet 
parlant parmi les choses racontees, a I’encontre de l’usuelle distance du recit litte¬ 
raire entre le sujet parlant et l’objet de son recit. Il en ressort des mecanismes speci- 
fiques du discours, une fonctionnalite propre du discours. Foucault precise ainsi: 
« Le propre d’un oeuvre comme EEducation sentimentale, ce n’est pas qu’elle s’est 
affranchie des figures qui semblaient surcharger des recits d’architecture plus com- 
plexe ; e’est qu’elle a investi dans le recit lui-meme les processus qui appartiennent 
au discours. Et il ajoute, sous l’egide d’une annotation en marge, ‘Pas d’opposition 
recit discours’. Ainsi « L’instance du discours est entierement rouverte par 
l’etendue du recit»(feuillet 54). 


8 Op. cit., p. 141. 
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Dune telle originalite de l’ecriture flaubertienne, dune telle approche du 
lien entre les jeux du recit et les mecanismes du discours, Foucault en deduit que : 
« Meme dans les romans qui paraissent n’etre peuples que des personnages ou des 
evenements cqu’ils racontent, les mecanismes du discours demeurent irreductibles 
aux elements du recit et a leurs combinaisons. Que ces mecanismes ne soient pas 
manifestes dans les figures ludiques qu’ont a pu reperer d’Homere a Proust ne les 
empeche pas d’exercer une souverainete silencieuse, d’autant plus inevitable sans 
doute quelle est moins apparente » ( feuillet 53) . L’usage de l’expression « meca- 
nismes du discours » est deja partie integrante du vocabulaire fonctionnaliste : il 
en constitue meme une formulation prealable. Designer une fonctionnalite du 
discours, c’est affirmer ainsi qu’« il existe un niveau autonome, qu’on peut designer 
comme celui du discours » (feuillet 54). Et Foucault d’ajouter : « A ce niveau, on a 
affaire a un ensemble de discours differents, mais lies les tins aux autres, et prolife- 
rant les tins a partir de les tins des autres » et de preciser qu’a ce niveau des discours 
proliferants, les dits discours « loin de se surajouter aux sujets parlants et aux choses 
dont ils parlent, les enveloppent, les fondent, leurs prescrivent leurs conditions de 
possibility et les font apparaitre ; si bien qu’au lieu de se rapporter directement les 
tins aux autres, sujets parlants et choses a dire sont a la fois lies et separes par le 
tout puissant prealable du discours » (feuillet 55). L’usage de 1’expression « condi¬ 
tions de possibility » nous ouvre bien au fondement du fonctionnalisme discursif. 

Il est done question ici dans un premier temps dune instance du discours, 
de ses mecanismes propres, de sa fonction specifique. Et cette instance nous 
renvoie d’abord aux conditions de possibility du discours formulees par le dis¬ 
cours lui-meme, avant meme qu’il soit question des enonces et de leurs conditions 
d’existence descriptibles a partir de regies et de types de formation de ces enonces 
au sein meme de leur dispersion. Notre hypothese de travail est qu’une telle fonc- 
tionnalite du discours ne disparait pas avec le choix, dans la version publiee de L’ar- 
cheologie du savoir, de mettre l’accent plutot sur l’enonce, en lien a l’archive comme 
apriori historique et au concept de formation discursive. Bien au contraire, un tel 
fonctionnalisme permet a la methode archeologique de deployer sa capacity a la 
description des savoirs historiques et des dispositifs discursifs pris en compte, et 
d’assurer, par la mise en oeuvre d’un moment dynastique dans les cours de 1971- 
1973, la transition vers l’approche genealogique 9 . 


9 Voir sur ce point mon texte, « (.'incorporation de levenement. Michel Foucault et la genealogie », L'incorporation 
des ancetres. Genealogie et construction du present, sous la dir. de I. Luciani et V. Pietri, Presses Universitaires de 
Provence, coll. « corps et ames », Aix-en-Provence, 2016, p 267-289. 








Cependant, il importe de concentrer aussi son attention sur le second volet du 
manuscrit de Foucault 10 , soit un texte ecrit de 14 pages recto/verso, et en son sein, a ce 
qui, dans une serie continue de definitions du discours, non seulement nous propose 
une extension maximale de sa signification sur la base du constat que « chaque fois 
qu’une voix parle, il y a discours », mais reitere aussi sa dimension fondamentalement 
fonctionnaliste. Il ne s’agit done pas d’entrer dans une analyse detaillee des definitions 
proposees, mais d’en retenir les formulations et les enonces fonctionnalistes, ne se¬ 
ra it-ce qu’en soulignant les elements de leur champ lexico-semantique. 

En premier lieu, Foucault precise que : « Pour savoir en quoi consiste le dis¬ 
cours, il vaut mieux l’interroger sur certaines de ses caracteristiques internes, 
certains de ses indices de fonctionnement » (4 recto). En second lieu, certes dans un 
sens plus restreint, mais significatif, Foucault considere qu’il convient de s’interroger 
aussi sur ce qu’il en est du discours a partir de sa definition la plus etroite, le discours 
comme genre, forme rhetorique ou « a partir de cette forme et de son fonctionnement, 
on peut comprendre une certaine extension du mot » (10 verso) . Et d’ajouter « Ces 
textes sont des discours dans la mesure ou leur fonction nest pas purement et simple- 
ment de demontrer, mais en outre de manifester la presence explicite de l’auteur dans 
ce qu’il dit, de montrer quelles sont les circonstances qui Font determine a ecrire, a 
quelle forme de verite ou quelle forme de connaissance il veut arriver et de quel objet 
il traite » (11 recto). Et Foucault en vient ainsi a considerer qu’il est possible d’envi- 
sager un fonctionnalisme concret du langage : « Le discours fonctionne par rapport a 
l’oeuvre reelle ou future comme le raccord qui manifeste le lien (entierement cache) a 
son auteur, a ses circonstances, a son projet, a l’ensemble des objets dont elle entend 
traiter. Le discours e’est l’oeuvre retournee sur elle-meme pour qu’apparaisse la face 
externe » (llverso). C’est bien sur moi qui souligne la diversite des termes et expres¬ 
sions du champ lexico-semantique de nature fonctionnaliste. 

Les notions de « fonction/fonctionnement » renvoient aussi, en deca d’une ac- 
tualite de F enonce pris dans un contexte, a une presence du discours en lien aux 
circonstances. Avant meme de considerer ce qu’on fait avec un enonce, soit ce que 
l’on peut assigner des conditions particulieres d’existence de cet enonce dans la 
production reglee du discours, il est question d’un «jeu illimite de discours » un jeu 
des possibles done, sous formes de « simples et pures fonctions du discours », dans 
le lien empirique entre le sujet parlant (quelqu’un parle) et les choses qu’il designe 
(quelque chose existe), ce que nous avons appeler par ailleurs « la connexion empi- 


10 II est compose de 14 pages manuscrites recto/verso que nous designerons ainsi dans le texte meme. 
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rique entre la realite et le discours » u . Le point important est de ne pas reduire ici le 
lien aux circonstances a I’exteriorite des conditions de production. Je vais y revenir. 

Considerons d’abord plus avant ce qu’il en est du « fonctionnement concret 
du langage » en lien aux « discours comme unites de fonctionnement » 12 , a l’aide 
dune definition et d’un vocabulaire. precis A la fin du manuscrit de 14 feuillets, 
Foucault passe dune interrogation sur les definitions du discours a la quete de ce 
qu’il en est de la dimension du discursif. II nous parle en effet d’un langage qui 
« maintient d’une certaine facon son fonctionnement », « mais « qui n’est plus tout 
a fait discours » :« c’est cela qu’on appelle le discursif» precise-t-il (14 recto). 
De quoi s’agit-il ? Et Foucault d’ajouter : « Le discursif maintient dans la 
langue la remanence du discours, et le role precis des formes qui le caracte- 
risent»(14 verso). De quel remanence s’agit-il ? Quelles formes sont en jeu ? 
II definit alors le «langage discursif» comme « ce langage honnete et probe, 
qui ne craint pas de dire qui parle, selon quelle coordonnees, qui annonce 
clairement s’il veut prouver, convaincre exhorter, ordonner, et qui cerne sans 
equivoque ce dont il parle ».Distinction finale entre le discours et le discursif, sur 
laquelle nous n’en saurons pas plus dans ce manuscrit. 


II - Les enjeux du fonctionnalisme discursif 

a - analyser les enonces dans leur fonctionnement concret 

L’abord de Foucault par ses ouvrages, ses cours et manuscrits recemment 
edites apportent nombre d’elements nouveaux et de reflexions originales sur la rela¬ 
tion de Foucault a la linguistique au sens large, aussi bien du cote de la philosophic 
analytique du langage (surtout Austin, Searle, Wittgenstein en ce qui concerne les 
auteurs cites), que de la linguistique contemporaine (Saussure et Benveniste avant 
tout), sans oublier la grammaire generative (Chomsky) qui joue constamment un 
role de contre-exemple. II en ressort l’idee generale que Foucault, s’il a lu attentive- 
ment les linguistes et les philosophes analytiques lors de son sejour a Tunis, cherche 
a se deprendre a sa maniere de la philosophic du langage et de son approche de la 


11 Expression situee au centre de I'ontologie discursive que nous proposons dans mon ouvrage sur Discours et evene- 
ment. L'histoire langagiere des concepts, Besancon, Presses Universitaires de Franche-Comte, 2006. En fait, cette 
notion fait echo a I'apport de la reflexion, en la matiere, de Wittgenstein, et pose ainsi le probleme du lien entre 
Foucault et Wittgenstein, que Foucault a lu a Tunis, durant la gestation de L'archeologie du savoir. Voir Pascale Gillot 
et Daniele Lorenzini, Foucault/Wittgenstein. Subjectivite, politique, ethique, CNRS Editions, 2016. 


12 Michel Foucault, Dits et ecrits, Paris, Gallimard, 1995, tome I, p. 595. 







logique des usages langagiers. Ainsi, dans son parcours interdisciplinaire, Foucault 
dialogue avec les philosophes, les historiens, voire les sociologues, mais sa relation 
aux linguistes se distend de plus en plus en terme d’echanges. Ce qui complexifie 
quelque peu la comprehension de la demarche des linguistes, en particulier les ana- 
lystes du discours, qui se placent sous 1’egide de Foucault de maniere recurrente 13 . 

Des le depart le debat avec les linguistes tourne autour de L’Archeologie du 
savoir, et y restera. La nouvelle edition de la Pleiade, qui confronte le texte imprime 
de 1969 aux deux versions manuscrites anterieures, apporte des elements nou- 
veaux. De meme, une attention particuliere aux mentions des linguistes dans les 
ecrits disperses permet d’avancer, en particulier dans la relation a la philosophic 
analytique anglaise 14 . Nous en retiendrons, pour notre present propos sur le fonc- 
tionnalisme, que Foucault, alors qu’il affirme sa volonte de « traiter des enonces 
dans leur fonctionnement », differencie un tel fonctionnement des enonces de 
l’analyse linguistique, au sens de la grammaire generative, en insistant sur le 
fait qu’il convient dans cette voie de s’interesser a « ce par rapport a quoi ca 
fonctionne » 15 . A vrai dire, une telle insistance sur le fonctionnement des enonces, 
sur leur actualite, leur effectivite 1’incite a se situer par rapport a Saussure, Bence- 
niste et Chomsky, puis aux philosophes analytiques soucieux de la performativite 
du langage, en reprenant une partie de leur enseignement. Considerer d’abord 
les discours en tant que tels comme des unites de fonctionnement permettant 
d’aborder des discours reels revient done a se mettre a distance de Finsistance des 
linguistes sur un fonctionnement de la langue lies a des proprietes formelles et de 
Fapport des philosophes analytiques sur les actes de langage, exclusivement des- 
criptif, tout en preconisant l’analyse strategique des discours a Finterieur des pro¬ 
cessus historiques et a l’horizon du « fonctionnement reciproque des systemes » 16 , ce 
qui nous introduit a la relation discours-enonce. 

De quel fonctionnalisme s’agit-il alors ? Jocelyn Benoist propose de considerer 
que la notion de fonctionnement chez Foucault renvoie a 1’actualite de 1’enonce, a 
son intervention effective dans ce qu’on aurait envie d’appeler un certain contexte, 


13 Voir en particulier les entrees « Archive », « Formation discursive » (Dominique Maingueneau), « configuration/ 
archive », « evenement discursif/linguistique » (Jacques Guilhaumou) dans le Dictionnaire d'analyse de discours, dir. 
P. Chareaudeau et D. Maingueneau , Paris, Seuil, 2002. 

14 Voir Jocelyn Benoist, « Des actes de langage a I'inventaire des enonces. Foucault et L'archeologie du savoir », Ar¬ 
chives de philosophie, 2016/1, p. 55-78. 

15 Dits et ecrits, op. cit., tome 1, p.31. Extrait d'une lettre de mai 1967 : « Les analystes anglais [entendons les philo¬ 
sophes analystes anglais du langage] me rejouissent assez : ils permettent de bien voir comment on peut faire des 
analyses non-linguistiques d'enonces. Traiter des enonces dans leur fonctionnement. Mais ce en quoi et ce par rapport 
a quoi ca fonctionne, jamais ils ne le font apparaTtre ? II faudrait peut-etre avancer de ce cote-la ». 


16 id., p. 623. 
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tout en apportant des reserves a cette rapide definition. S’agit-il vraiment de desub- 
jectiver 1’analyse des enonces par la thematisation d’actes de discours effectifs ? Ce 
qui serait une maniere d’elargir la valeur normative des enonces, tout en les de- 
subjectivant. Certes a vouloir que les enonces « fonctionnent », il est possible de 
fixer des regies, mais ces normes sont la pour fixer les conditions de possibility de 
1’emergence des sujets, et non pour les effacer. Rappelons que, pour Foucault, le 
propre de 1’enonce, libere a la fois de toute forme linguistique et des contraintes 
de 1’usage, c’est la discontinuity, ainsi qu’il le precise au debut de L’archeologie du 
savoir 17 . L’enonce est rapporte par la meme a sa « fonction d’existence » situee au croi- 
sement d’ « unites possibles ». Le fonctionnalisme du discours au titre des conditions 
de possibility du langage se double d’un fonctionnalisme des enonces au nom des 
conditions d’existence de ces enonces. Mais ce fonctionnalisme second, si Ton peut 
dire, dispose de sa propre specificite. Foucault designe en effet un a priori historique 
de 1’enonce, l’archive. L’archive comme « systemes d’enonces » correspond a une 
logique a priori des evenements et des objets : elle renvoie a l’enonce realise, regie, 
typifie, configure dans sa discontinuity et sa diversity meme. C’est dans ce cadre 
epistemique qu’apparait la notion de formation discursive, a travers une seule oc¬ 
currence dans le chapitre sur les formations discursives, ce qui m’a toujours etonne. 

Mon objectif est done d’interroger un tel fonctionnalisme de Foucault a partir 
des questions suivantes : en quoi est-il ou non un fonctionnalisme general ? N’y a-t-il 
pas un apport de categories grammaticales dans cette demarche qui permettrait de le 
qualifier en fin de compte aussi de fonctionnalisme linguistique ? S’agit-il done settle¬ 
ment d’un fonctionnalisme discursif ? Nous considerons alors, a la maniere du lexi- 
cologue, les usages que fait Foucault, dans ses textes, des termes « fonctionnement», 
« fonctionner » « fonction », etc., comme nous avons commence a le faire. 

Considerant un tel questionnement, je partirai de deux points de vue : le 
premier aspect releve de la microanalyse, il considere l’abord de la fonction (enon- 
ciative) du point de vue de UArcheologie du savoir, manuscrits anterieurs a la publi¬ 
cation imprimee inclus, certes dans la limite des textes recemment publics ; 1’autre 
aspect considere, de maniere tres generale, ce que Font peut caracteriser comme le 
fonctionnalisme en analyse de discours. 

La demarche des archeologies du savoir, - expression regroupant done a la fois 
les manuscrits et l’imprime -,, considere d’abord, dans [’introduction d’un des ma¬ 
nuscrits inedits, « 1’enonce comme un evenement linguistique » 18 . L’archeologie du 


# 


17 Voir sur point I'ouvrage de Judith Revel, Foucault. Une pensee du discontinu, Paris, Fayard, 2010. 

18 Voir son edition par Martin Rueff, « Introduction a L'Archeologie du savoir de Michel Foucault », Les Etudes philo- 
sophiques, 2015/3, N°153, p. 327-352., p. 348. 








savoir se situe done du cote de 1’enonce d’un point de vue linguistique. II s’agit alors 
de « decrire les enonces dans leur existence propre » , soit de considerer que « le 
mode d’etre de 1’enonce a son principe dans l’enonce lui-meme » 19 , ce qui induit 
que « la remanence de 1’enonce appartient a sa singularite d’evenement » 20 . A la 
remanence du discours, qui structure le langage discursif, se joint la remanence 
de l’enonce propre a singulariser l’evenement linguistique. A la fonctionnalite du 
discours propre a rendre possible la discursivite s’ajoute 1’operativite de l’enonce 
propre a materialiser l’existence de 1‘evenement linguistique 

Critique de l’histoire de la langue, et au-dela de 1’approche grammaticale de 
type generative des possibles de la langue, Foucault propose en fin de compte une 
analyse d’enonces sous forme de construction (e’est-a-dire centree sur « une opera¬ 
tion constructive » selon son expression), et de ce fait apte a decrire les enonces, sans 
avoir recours a des corpus, ce qui explique ses choix de textes analyses en fonction 
de ses hypotheses de travail. La notion de contexte en ressort modifiee : ce n’est pas 
le contexte d’usage de l’enonce qui est pris en consideration en lien avec des sujets, 
les conditions de production du texte done, mais un contexte qui n’apparait que 
par la mediation dune operation constructive d’objets discursifs existants, ce qui 
permet de rendre contemporain des enonces par des relations construites dans le 
cheminement de l’archive muette a la caracterisation d’un domaine de « L’enoncia- 
bilite » 21 . A ce titre, e’est « le mode d’etre » ; en tant que « la remanence de l’enonce 
appartient a sa singularite d’evenement » 22 qui est au centre de l’archeologie. La ca- 
tegorie d’enonciabilite (ou enoncabilite) renvoie alors au champ de l’enoncable, a ce 
qui est enoncable au cours une epoque donnee. Ce qui differencie un enonce dis¬ 
cursif d’un enonce linguistique formalisee, e’est le lien aux « conditions de realite » 
des enonces (effectifs) permettant d’interroger leur mode d’etre. C’est ainsi que les 
modes d’etre des enonces, leurs conditions d’existence, subsument les conditions de 
possibilite 23 au titre de leur valeur d’evenement linguistique remanent a l’interieur 
du champ d’enoncabilite. Des archeologies du savoir, il ressort done une fonction 
a la fois separee et Lee du discours et de 1’enonce. La mise en evidence de la rema¬ 
nence du discours permet d’en marquer l’autonomie par rapport aux genres linguis- 
tiques, et de le situer comme condition de possibilite de toute forme de langage. 


19 Id., p. 344. 

20 Id., p. 345. 

21 Titre de deuxieme partie de I'lntroduction , id., p. 339 svtes. 

22 Point aborde dans la troisieme partie de I'lntroduction, id., p. 344 svtes. 


23 Comme il est indique dans une feuille separee, attenante aux feuilles de I'introduction, et reproduite par Martin 
Rueff, id., p. 329. 
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L’insistance sur la singularity de Tenonce dans T evenement rend compte des condi¬ 
tions d’existence du langage, de ses conditions de realite. 

UArcheologie du savoir proprement dite, la version imprimee done, introduit 
alors le concept de « fonction enonciative », par souci de preciser la materialite de 
Tenonce pris dans un reseau discursif, un champ d’utilisation avec des stra¬ 
tegies discursives, des operations discursives sur la base de son « mode sin- 
gulier d’existence ». Desormais, Tarcheologue cherche a maitriser le langage 
discursif dans ses descriptions du savoir. La transition de la fonctionnalite 
du discours a celle de Tenoned lui permet ainsi de singulariser « un niveau 
enonciatif » a partir ci’un referentiel large (des indivicius aux objets) fonction- 
nant au sein meme de Tenonce 24 . Irreductible a la grammaire, Tenonce a un 
sujet, « le sujet enonciatif », defini par Toperation discursive qu’il opere effective- 
ment, et non par une position fixe d’atiteur. Present dans « une place determinee 
et vide », ce sujet acquiert une position subjective dans ce qui Tassigne comme tel, 
et permet de le decrire. Le subjectif est reduit au sujet. Tel est le premier aspect de 
la fonction enonciative. Un autre aspect releve de « la coexistence enonciative » 25 
du fait du champ associe, adjacent qui confere son contexte a Tenonce. Enfin, la 
fonction enonciative n’est formulable que dans le cadre de la materialite discursive, 

« constitutive de Tenonce lui-meme » 26 . 

% ^ 

Du point de vue du « pur evenement de 1’enonciation », « Tenonciation est 

un evenement qui ne se repete pas » 2/ , or Tenonce releve de « types singuliers ». 

C’est la oil Foucault prend le plus nettement sa distance avec les usages enonciatifs, 
tels que les etudie le linguiste, au profit dune attention aux regies de formation 
des enonces, et a leur typologie au sein d’un espace a la fois possible et determinee, 
done regie. Sous la figure de « la materialite repetable », la fonction enonciative 
n’est en rien une fonction linguistique. Le fonctionnalisme qu’il propose est une 
fonctionnalisme discursif au sens oil la fonction de Tenonce releve de sa possible 
repetabilite, dans les limites des conditions de son existence, de sa materialite 
propre au sein de 1’evenement. Cette reflexion aura un fort impact chez certains 
analystes du discours, en particulier Michel Pecheux, a propos du concept de ma¬ 
terialite discursive. 

b - La relation au fonctionnalisme sociologique 


24 L'archeologie du savoir, op. cit. , p. 121. 

25 Id. , p. 131. 

26 Id., p. 133 

27 Id. 









Pour avancer dans ma reflexion, un point reste a eclaircir. Par son insis- 
tance sur 1’importance des « conditions de realite », il importe a Foucault de 
se positionner par rapport a la maniere dont les sociologues apprehendent le 
social, d’autant plus qu’ils font appel a une demarche typologique, formulee 
par Durkheim. Relisant cet auteur du temps de ses premiers cours du debut des 
annees 1970, Foucault opere une critique du « fonctionnalisme sociologique ». Dans 
quelle mesure cette critique debouche sur un autre type de fonctionnalisme, preserv 
tement un fonctionnalisme discursif formule dans un espace specifique de relations ? 
Il s’agit, precise Foucault, de « decaper le fonctionnalisme sociologique » 28 , c’est-a-dire de 
sortir de la methodologie d’analyse des regies de la societe en terme de « reaction so- 
ciales » en se situant sur le terrain des rapports de force, des luttes de pouvoir. 

Par ailleurs, Foucault considere, a partir de sa lecture de Durkheim, que 
« l’objet de la sociologie » trouve sa raison d’etre dans la transition du ceremonial du 
pouvoir sous l’Ancien Regime vers l’expression du pouvoir par la mediation dune 
« conscience sociale », la conscience de 1’existence de la societe, la oil « le pouvoir se 
cache comme pouvoir et va se donner comme societe » 29 . Ainsi« Durkheim trou- 
vera dans nos habitudes le signe meme du social » 30 , ce qui constitue deja un objet 
d’investigation de premiere importance, mais dont Foucault souhaite se differencier. 

En d’autres termes, le pouvoir fonctionne a 1’interieur d’une analyse de la 
societe, apprehendee ici sur le mode disciplinaire. Je cite Foucault : « Ce systeme 
des disciplines comme medium du pouvoir, c’est par quoi le pouvoir s’exerce, 
mais de maniere a se cacher et a se presenter comme cette realite qui est 
maintenant a decrire, a savoir, ce qu’on appelle la societe, objet de la sociolo- 
gie » 31 . Bref, la naissance de la sociologie 52 est prise dans les strategies du pouvoir, 
done renvoie a un discours normalisant propre aux sciences humaines, e’est-a-dire 
a la constitution de la force de travail sous l’egide d’ « une fonction perma- 
nente de normalisation » 33 . Cette vision de la sociologie se situe dans un espace 


28 La societe punitive, Cours (1972-1973), Paris, Gallimard, 2013, p. 15. 

29 Id., p. 243. 

30 Ajout a partir du manuscrit, id. , p. 243. 

31 Ibid. 

32 C'est Sieyes qui a invente le terme de sociologie dans ses manuscrits. Mais il convient aussi de situer cette invention dans 
le contexte plus general de la formulation de la sociologie au XIX c siecle. Voir mes articles « Sieyes et le non-dit de la 
sociologie : du mot a la chose ». Revue d'histoire des sciences humaines, Naissance de la science sociale f1750-1850j, 
2006, 15, p. 117-134 ; « La tradition sociologique a son origine. These, antithese, synthese, hypothese. Sociologie et 
philosophie sociale », in Histoires et definitions de la philosophie sociale, sous la dir. de Eric Dufour, Franck Fischbach 
et Emmanuel Renault, Recherches sur la philosophie et le langage, n°28, Paris, Vrin, p. 91-106. 


33 La societe punitive, op. cit., p. 242. 
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des sciences humaines situe au-dela de la relation de 1’historiographie d’Ancien 
Regime au pouvoir. En effet l’historiographie dAncien Regime constitue son dis- 
cours dans la region du pouvoir (par critique ou non), en tant que « foncdon annexe 
du pouvoir », elle ne peut echapper jusque dans son « retournement critique », 
avec Saint-Simon et Voltaire, a une telle « fonction premiere » 34 . 

Gildas Salmon voit, dans cette analyse des conditions historiques de la mise 
en place de la sociologie, matiere a comprendre ce qui serait l’abandon par Foucault 
de la demarche archeologique au profit dune approche genealogique 35 . F’echec dune 
approche archeologique de la sociologie dans Les mots et les choses tient au fait qu’une 
telle methode ne permettrait pas de comprendre que la ou Durkheim considere la 
penalite sous l’angle d’un processus d’individualisation sociale, il convenait alors de 
deplacer le probleme en considerant les effets des strategies de pouvoir au sein des me- 
canismes penaux, ce qui revient a souligner que « reprenant le cas fondateur du crime, 
un passage non prononce du manuscrit s’attache a decrire le processus par lequel la 
sociologie en a fait l’objet dune reactionconsensuelle de la conscience collective, mas- 
quant ainsi les strategies de pouvoir engagees dans la pratique penale » 36 . 

II n’en reste pas moins que si le cas de la sociologie se prete a montrer les 
limites de la demarche archeologique premiere, Foucault reste tres attache a l’enon- 
ce d’un lien etroit entre archeologie et genealogie comme en temoigne une note 
manuscrite de la meme epoque, precisement du 2 fevrier 1973 : « Archeologie : 
1’epreuve des derivations avec reperage des limites, des discontinuites, des decro- 
chages. Genealogie : analyse des couplages, greffes transferts, assujettissements qui 
produisent a un moment donne comme un evenement, une emergence » 37 . Tout en 
marquant ainsi le lien de la genealogie aux notions d’evenement et d’emergence, 
et a ce qui en fait la specificite, leur relations a la notion de « rapports de pouvoir » 
par le fait de « 1’entree en scene des forces » 38 , Foucault situe la genealogie dans un 
moment dynastique, avant de prendre en compte d’autres criteres, en particulier la 
notion de provenance, en tant que lieu ou se concretisent les marques singulieres 
de 1’evenement sur le corps, sous la forme d’un moi dissocie. « Au principe de la 
loi singuliere de l’apparition » s’ajoute un critere d’heterogeneite permettant, ob- 




34 Expressions presentes dans le manuscrit, id., note 25, p. 249. 

35 Gildas Salmon, « Foucault et la genealogie de la sociologie » Archives de philosophie, janvier-mars 2016. 

36 Id. , p. 65. 

37 Note manuscrite du 2 fevrier 1973 retranscrite et publiee dans I'edition de la Pleiade des Oeuvres, Paris, Gallimard, 
tome II, 2015, p. 1473. La presence du terme assujettissement, et sa mise en italique, marque I'importance du debat 
entre Althusser et Foucault a cette date. 


38 Id., p. 1290. 





jectif global de la genealogie, de « maintenir ce qui est passe dans la dispersion qui 
lui est propre » 39 Nous pouvons alors considerer que le fonctionnalisme discursif 
de Foucault associe archeologie et genealogie, soit l’analyse des derivations par le 
fait des discontinuity et la prise en compte des coexistences (connexions) par le 
fait de l’emergence. Je men explique de maniere plus precise dans mon precedent 
travail sur la notion de genealogie chez Foucault 40 . 


c ' Du fonctionnalisme en general 




Un mot, avant de detailler la demarche fonctionnaliste de Foucault, sur la 
maniere dont les analystes de discours s’impliquent ici dans la relation a Foucault. 
Je men tiens presentement a des considerations generales. Au sens le plus simple, le 
fonctionnalisme des analystes de discours utilise souvent les fonctions discursives 
comme une « boite a outils » pout decrire des mecanismes discursifs. Je pense par 
exemple a des mecanismes tels que ceux de la thematisation, de Fenonciation, du 
performatif, etc. Cependant, une telle reduction fonctionnaliste de nature descrip¬ 
tive est le plus souvent corrigee par le recours a un paradigme notionnelle, de prefe¬ 
rence linguistique au sens large. Les plus frequents, me semble-t-il, sont, au niveau 
general, le paradigme de la representation, et, au niveau fonctionnel, le paradigme 
pragmatico-enonciatif. Le premier, d’ordre interpretatif, n’est pas en cause. Mais le 
second est celui qui se prete le plus a une visee fonctionnelle restreinte, ce qui est 
a la fois un atout et un risque, dans la mesure ou il permet de multiplier les typo¬ 
logies discursives de facture linguistique. A vrai dire, chaque analyste de discours 
participe d’un paradigme notionnel dominant dans son champ de recherche. Par 
exemple, on trouve le paradigme de la representation chez ceux qui s’interessent 
aux stereotypes et aux formules, avec un lien fort aux notions d’imaginaire et 
d’ideologie 41 , mais le paradigme de 1’argumentation est tout aussi present chez ceux 
qui portent une attention particuliere aux questions du dialogue et du contexte 42 . 

De maniere generale, il ressort souvent cie la demarche paradigmatique 
un « fonctionnalisme general » a visee descriptive. A ce titre, il s’inscrit cians un 


39 Comme il le souligne dans son article majeur sur « Nietzsche, la genealogie et I'histoire », (D/fs et ecrits, II, op.cit, 
p. 136-156), article repris dans I'edition de La Pleiade, II, Id., p. 1289, et 1287. 

40 « L'incorporation de I'evenement. Michel Foucault et la genealogie », op. cit. 

41 Voir en particulier les travaux du linguiste Henri Boyer, et son dernier livre sur Faits et gestes d'identite en discours, 
Paris, L'Harmattan, 2016. 


42 Voir les travaux de la linguiste Ruth Amossy, L'argumentation dans les discours, Paris, Armand Colin, 2010. 
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espace restreint de questions : comment fonctionne tel ou tel usage discursif ? Selon 
quelles strategies contextuelles apprehendees sous des conditions de production du el is- 
cours de portee generale peut-on 1’expliquer ? Et avec quels outils linguistiques peut-on 
alors decrire une telle dimension strategique, ses types et ses genres ? De ce fait les 
questions relatives a l’existence de l’enonce en tant que tel, a sa materialite sont peu 
presentes, voire eludees : pourquoi existe-t-il tel ou tel usage discursif ? Pour quelles 
raisons particulieres ? En quoi l’analyse de ces raisons specifiques, c’est-a-dire apprehen- 
dees sous des manieres d’etre, de penser, de savoir, d’agir, permet d’en comprendre 
la materialite propre, ses conditions de possibility, avant meme d’en evaluer la portee 
descriptive a l’aide de criteres linguistiques? 

Mais qu’en est-il alors du cote de Foucault ? Dans quelle mesure son function na- 
lisme est-il d’un tout autre ordre que celui de la majorite des analystes du discours ? Je lis 
attentivement ces cours depuis quelques annees, et je remarque, en particulier dans les 
cours ou il complete sa demarche archeologique par un questionnement genealogique, 
c’est-a-dire ceux du debut des annees 1970, qu’il s’efforce de decaper «le fonctionnalisme 
sociologique », nous l’avons vu, dans le but d’introduire le critere des luttes de pouvoir, ce 
qui nous introduit a sa nouvelle demarche genealogique. Je viens d’en parler. A ce titre, il 
n’est pas tres a l’aise avec le terme de conditions, et il le dit, tout en l’utilisant assez souvent, 
en particulier dans les manuscrits. Il parle alors plus volontiers d’operations designees par des 
verbes, de connecteurs situes dans des substantifs, de formes adjectivales concretises dans des effets, 
au sein du champ du savoir-pouvoir, lorsque son lecteur risque de penser qu’il se refere a une 
« fonction fondamentale », susceptible d’etre percue a tort comrne un fonctionnalisme no- 
tionnel de type pragmatico-enonciatif. 

C’est la ou il me semble que le fonctionnalisme discursif de Foucault repose sur 
l’usage analytique de formes grammaticales, tout en prenant sa distance avec un fonc- 
tionnement linguistique constitue sur le modele de la grammaire generative. Il s’agit alors 
d’user en terme d’operation discursive, du verbe, du substantif, et de l’adjectif. Une telle 
dissociation entre un fonctionnement linguistique globale renvoyant aux possibles en 
langue et un fonctionnalisme localise dans des contextes d’usage prend appui sur une 
attention particuliere aux rapports (de pouvoir) dans les fonctionnements discursifs. Un 
tel fonctionnalisme, de nature ni pragmatico-enonciatif, ni generativiste, mais plutot de 
type linguistico-enonciatif, au sens d’une grammaire discursive 43 est tout a fait explicite 
dans le cours sur La societe punitive, lorsqu’il use, a propos de la connexion entre l’appareil 
d’Etat et l’appareil penal, a quatre reprises, et en quelques lignes, du verbe fonctionner, 
occurrences rnises en italique dans la citation : 




43 C'est Id ou s'ouvre de nouveau tout un champ d'investigation de la relation de Foucault a Wittgenstein, auteur qu'il 
a commence a prendre connaissance au moment de I'ecriture de L'archeologie du savoir, comrne en temoignent ses 
notes manuscrites. Voir I'introduction de la recente edition de la Pleiade de ses Oeuvres, op. cit. 






« Je ne crois pas que le pouvoir puisse etre decrit de facon adequate comme 
quelque chose qui sera localise dans des appareils d’Etat /./ L’appareil d’Etat de 
la monarchic francaise au XVIII 6 /.../ n’a pu fonctionner qu’engrene sur, lie a des 
pouvoirs repartis dans des families, des communautes religieuses, des groupes pro- 
fessionnels, etc. Et c’est parce qu’il y avait ces micro-instances de pouvoir que 
quelque chose comme ce nouvel appareil d’Etat a pu effectivement fonctionner /.../ 
De meme, l’appareil penale fonctionne en liaison constante avec quelque chose qui 
est non seulement son champ annexe, mais sa condition de possibility : tout ce 
systeme punitif dont les agents sont les employeurs, les logeurs, les fournisseurs, 
tout cela constitue autant d’instances de pouvoir qui vont permettre a l’appareil 
penal de fonctionner... » 44 . 

Presentement, l’operateur discursif releve des fonctions verbales d’engrener 
et de lier, ce qui renvoie a un processus de connexion du pouvoir dans sa diver- 
site meme sous 1’expression substantivale « micro-instances de pouvoir », pour se 
systematiser dans des noms propres d’agents au sein de ce qu’il convient d’appeler 
le systeme punitif. L’analyse globale de la societe punitive, declinee adjectivement 
d’une forme punitive a l’autre, permet ensuite d’introduire un effet de savoir, la 
figure du criminel comme ennemi social. 

{§) C’est une telle hypothese linguistique que je vais travailler en tant qu’histo- 

rien des idees linguistiques. Si elle s’avere operatoire, elle me permettra de confir¬ 
mer la place central du fonctionnalisme discursif chez Foucault. 


Ill - Questions de methode 

a - Des fonctions aux formations discursives : probleme 
de definition 

Nous l’avons vu, parler de fonctionnalisme chez Foucault necessite de le 
situer a distance du fonctionnalisme sociologique et du fonctionnalisme de la 
langue, dont il denonce les impasses en terme de regies, de lois propres a des 
enonces lies aux realites sociales. Ainsi du cote du discours et de la langue, il ne 
suffit pas de repertorier l’apparition d’un mot, et de son champ semantique -ce 
que fait le lexicologue - mais il faut aussi « definir ce qui est enoncable ». Ce qui 


44 La societe punitive, op. cit., p. 233. C'est moi qui souligne les termes en italique. 
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suppose une critique de la demarche de la grammaire generative : « II ne s’agit pas 
de savoir comment, un etat de langue etant donne, il est possible de construire 
une serie indefinie d’enonces, mais de savoir sur quel mode existe, pour nous qui 
parlons, tous les enonces qui nous precedent » 45 

A partir de la categorie d’enonciabilite, Foucault s’interesse toujours aux 
fonctions discursives, mais prefere, pour eviter toute ambiguite d’usage avec le 
terme de fonction linguistique, parler de « formation discursive » dans L’archeologie 
du savoir. Cependant dans ses cours sur des exemples historiques precis, il ne parle 
plus que de « fonctionnement (discursif) », evitant, semble-t-il, le terme de forma¬ 
tion discursive. Par ailleurs, insistons encore un fois sur un point. S’ il propose une 
approche des fonctions discursives en terme d’enonciabilite (ou enoncabilite), par 
decapage des autres fonctionnalismes, c’est pour mettre au premier plan l’analyse 
« des luttes de pouvoir ». Il importe done de s’interroger sur le statut des emplois 
de « formation(s) discursive(s) » dans le chapitre « formations discursives » de 
L’archeologie du savoir. Une surprise nous attend : on y trouve seulement deux oc¬ 
currences ! Le titre bien sur, au pluriel done et a la fin du chapitre, au singulier, 
dans la remarque suivante relative a la regularite discursive au sein d’un systeme 
de dispersion des enonces : « Dans le cas ou on pourrait decrire, entre un certain 
nombre d’enonces, un systeme de dispersion, dans le cas ou entre les objets, les 
types d’enonciation, les concepts, les choix thematiques, on pourrait definir une 
regularite (un ordre, des correlations, des positions et des fonctionnements, des 
transformations), on dira, par convention, qu’on a affaire a une formation discur¬ 
sive, - evitant ainsi des mots trop lourds de conditions et de consequences » Et 
Foucault d’ajouter : « Les regies de formation sont des conditions d’existence 
(mais aussi de coexistence, de maintien, de modification et de disparition) 
dans une repartition discursive donnee » 46 

Ici le probleme methodologique de la description de l’unite d’un systeme de 
dispersion d’enonces, d’un ensemble de differences entre les enonces, - a 1’encontre de 
la description par chaines d’inference -, se resout done par l’usage du terme de forma¬ 
tion discursive envue de definir un regularite d’enonces disperses selon un ordre, 
un fonctionnement, une position, un type, etc. Ce qui permet de maintenir la 
reference aux conditions d’existence des enonces et d’instaurer ainsi une forte distance 
avec 1’explication par le recours aux seules conditions de production que 1’on retrouve 
par exemple dans les explications « objectives » en terme d’ideologie. Par conditions 
d’existence, il faut entendre en effet 1 ensemble des manieres (facons) d’etre reglees so- 




45 Manuscrit de I'lntroduction, op. cit. , p. 338. 

46 L'archeologie du savoir, op. cit. , p. 53. 










cialement qui existent, coexistent, se maintiennent, se modifient, disparaissent, sen- 
trecroisent. Ainsi, dans la perspective adoptee par mon approche de ce que Foucault 
entend par analyse du discours, 1’usage du terme de formation discursive renvoie a une 
convention linguistique qui permet de s’orienter vers « les conditions de realite », par 
le jeu des operations, des connexions, et des positions concretisees dans des formes 
linguistiques (le verbe, le substantif, l’adjectif, le nom propre), a contrario dune de¬ 
marche centree sur « les conditions de l’histoire » 47 au sens large. 

Le concept de « formation discursive » singularise done I’ensemble concep- 
tuel que Michel Foucault elabore dans 1’edition publiee de L’archeologie du discours 
a propos du discours, et a partir de la premiere occurrence que j’ai reperee, pre¬ 
sente dans un texte de 1968 sous l’expression de « formation discursive indivi- 
dualisee » 48 . Apres avoir qualifie, sous cette expression individualisante, un « jeu 
de regies », soit l’ensemble des regies de formation des objets, des operations, des 
concepts et des options theoriques, il s’agit bien mettre l’accent sur Findividuation 
de configurations d’enonces dans le champ des evenements discursifs en liaison 
avec Farchive definie comme « le jeu des regies qui determinent dans une culture 
Fapparition et la disparition des enonces, leur remanence et leur effacement, leur 
existence paradoxale d’evenements et de choses » 49 . L’archive est en quelque sorte 
un systeme rendant reel, au titre d’un a priori historique, des enonces configu- 
rant des formations discursives au sein d’evenements singuliers. Ainsi s’ouvre, a 
Fanalyse discursive, par Faccent mis sur le seuil, la correlation et la formation des 
discours, « un domaine immense [...] constitue par Fensemble de tous les enonces 
effectifs dans leur dispersion d’evenements et dans Finstance qui est propre a 
chacun » 50 . L’archive ne se confond done pas avec les archives au sens de l’histo- 
rien, que ce dernier percoit essentiellement en tant que supports de Fanalyse des 
conditions de production d’enonces propres a designer un referent historique. 
L’archive renvoie a un a priori historique sous la forme des conditions de possi¬ 
bility d’un savoir descriptibles a partir de formations discursives, d’un savoir dis- 
cursif done. L’a priori equivaut a Farchive, dans la mesure ou le chercheur trouve 
dans Farchive les enonces effectivement possibles qu’il convient de configurer 
dans des formations discursives a partir de l’existence effective des enonces. Mais, 
en aucun cas, il ne s’agit d’user, sur l’autre versant, d’une linguistique generative, 
e’est-a-dire de considerer des enonces possibles selon des regies de la langue, done 


47 Foucault raye cette expression dans le tableau d'enonces de la feuille separee adjointe a I'lntroduction, op. cit., au 
profit des expressions « conditions de realite » et « conditions de possibility ». 

48 Dans les Dits et ecrits, op. cit. , I, p. 675. 

49 Id., p. 708. 

50 Id. , p. 705. 
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non effectifs. Le possible du discours devient le reel de l’enonce, le possible est le 
reel. L’analyse des conditions de possibility s’associe aux conditions d’existence, a 
Legal de l’association dune ontologie sociale a archeologie discursive. L’a priori 
historique de l’archive, qui precede l’experience de l’enonce, est a la fois evene- 
ment et discours : il est concret, divers, plural, complexe, bref reel, done propre a 
configurer l’evenement discursif. 

Certes le fonctionnalisme discursif permet de decrire des regies de formation, 
et en premier lieu des objets discursifs, en visibilisant les conditions d’existence de for¬ 
mations discursives specifiques. Mais il se doit de le faire sur la base dune historicite 
specifique, l’evenement discursif ou se singularise, par le fait meme de la presence de 
l’archive, les conditions de possibility de ces memes formations discursives. Souhaitant 
etre plus explicite, je prends maintenant un exemple precis de forme linguistique en 
usage dans un de ses cours, le verbe, en lien avec le fonctionnalisme discursif. 


b - L’usage du verbe a l’infinitif dans le cours sur La societe 
punitive : operations discursives et effets performatifs 

Il convient d’abord de voir ce qu’il est du verbe en reference a la grammaire 
de Port-Royal telle quelle est presentee dans Les mots et les choses 51 . Foucault com¬ 
mence par considerer le probleme de la proposition en precisant quelle est au 
langage ce que la representation est a la pensee. Il cite alors Domergue, Hobbes et 
Adam Smith. Cet objet essentiel de la grammaire renvoie au verbe comme condition 
indispensable du discours. Il precise ainsi : « Le verbe est au bord du discours, a 
la couture de ce qui est dit et de ce qui se dit, la exactement ou les signes sont en 
train de devenir langage » 52 . Et il ajoute : « Le verbe affirme », dans la mesure 
ou « on dit que ceci est cela ». Ainsi « 1’espece entiere du verbe se ramene au seul 
qui signifie : etre » Et de conclure : « e’est l’etre represente dans le langage » 53 . 
Un tel fonctionnalisme verbal renvoie a l’etre du langage, a ce qui fait advenir le 
langage analytique sous forme dune representation. Il correspond au processus de 
designation, ainsi de « l’etre dans son role verbal d’attribution » 54 , en lien avec le 




51 Voir Les mots et les choses , Paris, Gallimard, 1966, et tout particulierement le passage sur la theorie du verbe, p. 
107 suivantes. 

52 Id., p. 108. 

53 Id. p„ 109-110. 

54 Id. , p. 119. 










langage dans son role de designation premiere. II est done question, avec la fonction 
du verbe, d’un moment immanent de la pure designation, du rapport profond a ce 
que le langage nomme et surtout de son lien a « l’analyse du langage d’action » sous 
la description. Foucault affirme en effet que « Le langage d’action, e’est le corps qui 
parle » 55 , sans que ce corps de la langue ne soit donne d’entree de jeu. II en resulte 
aussi la caracterisation de « ce qui est dit/ se dit » par les expressions « devenir 
langage », « langage d’action », « corps qui parle » 56 qui traduisent Facte de faire signe 
sous la forme d’un rapport de nature artificielle et analytique, par le recours la figure 
de l’analogie. Ainsi« la comprehension commence » quand « le langage d’action 
fait surgir l’irreductible reseau de signes qui separe le langage de Faction » 57 . 

Qu’en est-il d’un tel fonctionnalisme verbal, de nature inaugural, dans 
l’usage qu’il en fait dans les cours ? Le cours sur La societe punitive (1972-1073) est 
tres explicite des le depart en la matiere. Ainsi Foucault precise : « II me semble 
que l’on peut reperer quatre grandes formes de tactiques punitives que je definirai 
par des verbes plutot que par des substantifs » 58 . II est bien question ici de definir 
les formes de tactiques punitives par des verbes mis en italique : exclure, organiser, 
marquer, enfermer en lien a des objets precis : la maison, la dette, le corps, le lieu d’en- 
fermement. Ces termes ont valeur d’operations liees a Fexercice du pouvoir, aux 
formes de pouvoir effectives par la nature meme des luttes autour de ce pouvoir. 
C’est la ou il est question de « la guerre civile a Fetat permanent » 59 , matrice de 
tous les pouvoirs et distincte de « la guerre de tous contre tous » (Hobbes) centree 
sur les individus. Foucault prend alors le cas de la Revolution francaise, et plus 
particulierement du sans-culottisme, comme exemple typique de ce qui s’est effec- 
tivement constitue a travers des processus de guerre civile. La Revolution francaise 
est egalement presente dans l’espace des jeux de pouvoir au-dela ou en deca de leur 
bouleversement dans les mouvements d’emeute avec le cas des massacres de sep- 
tembre del792 et la reconstitution d’un tribunal comme inversion des rapports de 
pouvoir. Mais il s’agit la d’une historicite revolutionnaire des discours dont je preci- 
serai la nature dans une prochaine etude. Constatons settlement que nous sommes 
dans un espace d’effectuation discursive par le fait d’un travail du pouvoir, et sur le 
pouvoir, a l’interieur meme du pouvoir, par le jeu d’une mise en scene. Comprendre 
les rapports de pouvoir comme des « jeux de pouvoir » revient a mettre en evidence 
des « effets de savoir » a partir de la serie d’enonces analytiques, je sais - je peux 


55 

Id. 

, p. 120. 

56 

Id. 

, p.108-120. 

57 

Id. 

"O 
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o 

58 

La societe punitive, op. cit., p. 8. 

59 

Id. 

, p. 15. 
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- je comprends . Ainsi en est-il concretement de la fonction du pouvoir telle quelle 
s’exprime dans des textes, dont un texte de 1798, sur le brigandage 60 . 

D’un point de vue methodologique, il convient ici de distinguer la serie 
« texte- non-dit - interpretation » specifique dune approche ideologique (bourgeoise) 
de la serie « hors-texte - acte discursif - strategic » qui rend compte des operations 
reelles produites a travers le discours sur la base de l’etude des « discours dans leurs 
fonctions et leurs champ strategiques ou ils ont pris leurs effets » 61 . Le hors-texte 
releve de ce qui est acte dans le discours, correspond done a l’effet performatif 
ainsi produit. Et toute fonction strategique renvoie a une operation discursive 
qui a valeur de condition d’acceptabilite d’autres operations discursives. C’est 
done « dans le hors-texte que ca se joue, ca se dit et ca se voit». Le hors-texte 
ne se confond pas avec le contexte du discours, il est ce qui existe et se veut 
possible dans le discours. Il n’est pas plus un non-dit dans le discours interpre¬ 
table a partir du contexte : « l’analyse du hors-texte a pour role au contraire de 
fixer la fonction et le role strategique des discours dans les luttes » 62 . 

Fixer une fonction, - expression d’un etre verbal -, revient bien a enumerer 
autant de formes, d’operations possibles a l’aide du verbe, et par la meme a mettre 
en evidence la performativite des effets discursifs. Il en ressort l’accent mis sur les 
effets de savoir, dont il convient maintenant d’evaluer la valeur methodologique, 
si possible sur la base dune autre fonctionnalite linguistique que le verbe. 


c - Definir le paradigme methodologique de la 

demarche genealogique : la transition dynastique vers 
les effets de savoir 63 . 

Qu’en est-il done du trajet methodologique de la valeur descriptive dune 
analyse dans 1’ordre des representations a sa valeur expressive dans 1’ordre du 
savoir ? Il s’agit ainsi de se demarquer de 1’historien pris dans la dualite « je sais - 
j’interprete » en promouvant la trilogie « je sais - je peux - je comprends ». Ici se 


60 Id. , p. 167 svtes. 

61 Id. , p. 170. 

62 Manuscrit preparatoire du cours, id. , p. 170. 

63 Nous prenons ici en compte les analyses de deux cours consecutifs de Foucault sur Theories et Institutions penales 
(Paris, Gallimard, 2015) et La societe punitive (Paris, Gallimard, 2013). 









joue la transition dynastique vers une demarche genealogique, qui introduit la 
connexion entre pouvoir (soit des formes, des relations, des rapports de pouvoir) 
et savoir (les effets de savoir). II convient alors de differencier, nous precise Foucault, 
les « operations ideologiques » liees a des procedures de justification situees a 1’hori¬ 
zon dune rationalisation, des « effets de savoir » qui rendent compte de la maniere 
dont se distribue, se decoupe ce qui se donne a connaitre (soit connaitre ce qui se 
dit), et par la meme de positionner un sujet connaissant, d’en situer la fonction 
strategique 64 . Ici le discours se produit a travers un fonctionnement discursif et son 
champ strategique, ce qui permet de l’apprehender « au niveau de l’operation qui 
s’est produite a travers lui » 65 . L’analyse dynastique nous situe alors sur une scene de 
sujets actifs, habilites a connaitre, a normer une verite Les operations ideologiques 
jouent certes leur role en tant qu’elles delimitent les conditions de production des 
operations strategiques, mais elles ne rendent pas compte de la part de 1’invention 
et de la production du discours etudie, de sa fonction propre de connaissance. Dans 
cette voie, mon objectif global est de preter une attention particuliere, d’un cours 
du debut des annees 1970 a 1’autre, au passage des institutions penales a la societe 
punitive, du penal au coercitif via le punitif, et de ce qu’il en est de 1’usage des fonc- 
tionnalites grammaticales en la matiere, dont je n’ai presente ici qu’un exemple. 

Mais qu’en est-il ici des effets de savoir ? Dans l’analyse de l’ajustement de 
la theorie sous le concept de « guerre civile » et de la pratique de « derivation insti- 
tutionnelle » 66 se singularise une fonction a valeur de « connecteur » (« un element 
echangeur ») qui produit une « serie d’effets », « effets de savoir », « effets episte- 
miques » . Au sein de la societe punitive, le connecteur renvoie a « 1’institution- 
nalisation de personnages », presentement au cours du siecle des Lumieres a la 
figure du criminel comme ennemi social 67 . II s’agit dune figure substantivee, effet d’une 
fonction d’exclusion, a vrai dire fonction de la classe au pouvoir dont il faut faire 
l’analyse critique. Il importe done bien de decaper le fonctionnalisme sociologique 
de type judiciaire, en s’interessant non pas aux pathologies sociales, mais au pro¬ 
cessus de constitution de la figure de 1’ennemi social par la classe au pouvoir. 


64 Foucault parle alors d'un projet d'une « sorte d'analyse de discours comme strategie, un peu a la maniere de ce que 
font les Anglo-saxons, en particulier Wittgenstein, Austin, Searle, Strawson. », Dits et ecrits , op. cit., tome II, p. 631 

65 La societe punitive, op. cit., p. 169. 

66 II faut entendre cette expression au sens que I'existence historique d'un appareil d'Etat peut se redeployer dans un 
espace discursif, presentement celui de I'appareil penal, ou les enonces se deplacent, se retournent sur eux-memes. 
Ce qui permet de constituer un ordre d'effets de savoir a partir de la dispersion des enonces. 


67 La societe punitive, op. cit., p. 36-39. 
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L’abord du « fonctionnement d’ensemble » 68 , par reference a un ensemble 
de systemes de repression, des theories penales en lien avec les pratiques des insti¬ 
tutions penales, situe deja, dans le cours sur les institutions penales (1971-1972), le 
cadre conceptuel dune telle connexion en donnant une definition large des effets 
de savoir : « Par effets de savoir, il faut entendre autre chose [que les operations 
ideologiquesj : c’est la decoupe, la distribution et l’organisation de ce qui se donne 
a connaitre dans la pratique penale ; c’est la position et la fonction des sujets habi- 
lites a connaitre, c’est la forme de connaissance, d’indication, de revelation, de ma¬ 
nifestation qui s’y joue. ». A ce titre, « Analyser les effets de savoir de la pratique 
penale, c’est etudier cette pratique comme scene ou se nomme une verite » 69 . 
Foucault en vient alors a structurer ce nouvel interet pour les effets de savoir dans 
un moment dynastique, dont l’elucidation est essentielle a notre propos par le fait 
qu’il opere la liaison entre archeologie et genealogie. 


d - Le moment dynastique. 

Qu’en est-il d’abord des attendus epistemologiques du moment dynastique ? 
Il s’agit, a partir des matrices epistemologiques qui font voir ce qui se passe dans les 
sciences par la mise en evidence de formations discursives, de degager des grands 
types de pratiques discursives, avec l’objectif de decrire historiquement leur ar¬ 
cheologie. Nous sommes la encore dans la demarche archeologique par le fait que 
la methode consiste a « decouvrir des manieres de decouper, quadriller, de consti- 
tuer des champs d’objets, de definir les positions du sujet, de regler la formation 
des concepts et des categories » 70 . L’etape suivante qui nous mene vers la genea¬ 
logie consiste alors a relier les pratiques discursives a un « pouvoir-savoir », ce que 
Foucault definit comme la dynastique du pouvoir. Ce qui ressort du pouvoir-sa¬ 
voir, c’est conjointement le sujet connaissant et la connaissance elle-meme definis 
comme des effets epistemiques crees par la mise en jeu des formes historiques, 
done attestees du pouvoir. L’acte de connaissance, soit a la fois le sujet connais- 
sant et la connaissance en tant que tels, equivaut alors a une effet historique. A ce 
titre, les rapports de pouvoir ne se situent pas « derriere » la forme de la connais¬ 
sance, ne determinent pas le sujet de la connaissance, ne delimitent pas le champ 
de la connaissance. Ils sont parties prenantes des processus de connaissance au 
titre des jeux des formes de pouvoir qui creent du savoir par formation, deplace- 




68 Expression presente des le debut du cours sur Theories et institutions penales, op. cit., p. 3. 

69 Id., p. 198. 

70 Voir le cours sur Theories et institutions penales, id., p. 214, ainsi que L'archeologie du savoir, op. cit., p. 235-255. 








ment, circulation, concentration des formations discursives. Tel est « le niveau du 
‘pouvoir-savoir’ » que Foucault inscrit dans le cadre dune analyse nietzscheenne 
permettant de situer « derriere la forme de connaissance », « la chose par rapport 
a quoi le sujet connaissant et la connaissance elle-meme sont des effets » 71 . C’est 
done la prise en compte des rapports de pouvoir, de leur institutionnalisation dans 
des fonctions discursives qui nous introduit au modele dynastique des conditions 
de possibility et d’existence du pouvoir, constitutives des effets de savoir dans les 
sujets habilites a avoir acces a la connaissance, au savoir sur une scene discursive. 
Et ces sujets constituent le lieu de nomination de la verite sous les criteres de 1’or¬ 
ganisation de ce qui se donne a connaitre de la justice penale. Concretement le de- 
fendeur devient I’enonciateur de sa verite, ce qui induite un effet de savoir a valeur 
de connexion entre Etat et appareil penal. 

Venons-en maintenant a une caracterisation lexico-semantique plus precise 
de la notion de dynastique. Sa premiere apparition dans les cours se trouve, a notre 
connaissance, dans Theories et institutions penales. II s’agit de repenser l’analyse ar- 
cheologique en terme de savoir-pouvoir, done « dans une dynastique des forces » 72 , 
ce qui equivaut a mettre en evidence la transcription de 1’institution politique sur 
la scene du pouvoir (les « scenes de manifestation du pouvoir ») sous la forme d’un 
vocabulaire et de gestes appropries. C’est la marque, la forme et non le signe qui est 
pris en compte par la dynastique, a la difference de la demarche semiologique Ce- 
pendant l’expression de dynastique des forces designe aussi, de maniere restreinte, 
la forme propre du politique sous l’Ancien Regime : elle a une forte valeur d’his¬ 
toricity, dans la mesure ou elle permet de se situer du point de vue des luttes de 
pouvoir. Une thematisation a valeur de presuppose dune existence d’un pouvoir 
politique en designe le lieu : « C’est le pouvoir politique se donnant comme dis¬ 
tribution du pouvoir politique. C’est le pouvoir se donnant comme souverainete 
au-dessus de la suzerainete feodale » 73 . 

Foucault y revient de nouveau, dans le cours sur La societe punitive, en usant 
de 1’expressions a visee historique plus large de « corps dynastiques » 74 , par le fait 
de son lien avec un nouvel espace social. II s’agit de situer 1’emergence au debut 
du XIX e de corps nouveaux dont « la fonction est d’etre des multiplicateurs de 


71 Theories et institutions penales, op. cit., p. 213. 

72 Id., p. 47. La note 16 adjointe a I'usage de cette expression explique longuement ce qu'il est de I'historique de I'appa- 
rition du concept de dynastique. La dynastique est alors renvoyee a I'un des elements qui definit plus largement la 
genealogie par reference a Nietzsche, I'emergence, soit I'entree en scene des forces, I'un des aspects de la genealo- 
gie, ce qui n'explique par vraiment pourquoi Foucault a juge utile d'utiliser ce terme « transitoire » de dynastique. 

73 Id., p. 192. 


74 La societe punitive, op. cit. , p. 211-212. 
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pouvoir » lies a des instances de sur-pouvoir qui ne sont plus « immanentes au corps 
social » comme c’etait le cas sous l’Ancien Regime. Ces corps specifiques renvoient 
aux « trois fonctions majeures de la sequestration dans la societe capitaliste » 75 de- 
finies de maniere substantivale, et non verbale : « l’acquisition totale du temps par 
l’employeur » , « le supplement de contrainte » par le fait que les institutions 
capitalistes naissantes ne sont en rien « monofonctionnelles», mais ajoutent 
sans cesse « un supplement de contrainte, indispensable a leur existence » 76 , 
enfin le controle direct ou indirect de 1’existence et de bimposition dune norme 
en fonction d’ « un ecart possible ou reel a quelque chose » qui releve de la norma- 
tivite 77 . Une telle sur-fonctionnalite des nouvelles institutions capitalistes precise 
la aussi qu’il ne s’agit pas de sen tenir a un fonctionnalisme sociologique, lie a la 
caracterisation dune societe de classes naissante. Elle s’ajoute, si l’on peut dire, a 
la fonctionnalite des institutions d’Ancien Regime pour delimiter historiquement 
la transition dynastique des formes discursives de la distribution du pouvoir, sous 
les categories successives de souverainete royale et de domination bourgeoise. 

Pour en finir provisoirement sur le point dynastique, concluons que la dy- 
nastique des forces caracterise un temps historique de transition, avec lAncien 
Regime et la Revolution francaise en son centre. En comprendre les enjeux a une 
forte portee methodologique, mais, de par son historicite, elle n’a pas de raison 
de perdurer comme notion analytique, laissant la place a cede de genealogie, 
Dans un entretien de septembre 1973, done une fois les cours prononces, signifi- 
cativement intitule De I’archeologique a la dynastique 78 , Foucault propose une vue 
generale sur ce qu’il en est de la dynastique des forces. D’emblee, il insiste ainsi 
sur bimportance du trajet epistemologique de banalyse archeologique des types 
de discours apprehendes au sein de realites historiques, et de leurs regies de for¬ 
mation, a une dynastique du savoir considerant bensemble des conditions propices 
a bapparition et a la formation des discours. Discutant ensuite du marxisme avec 
des althusseriens ( bien sur Louis Althusser, mais aussi Etienne Balibar), il montre 
son interet pour le debat « marxiste » sur la transformation de l’Etat a binterieur 
du processus revolutionnaire, tout en contestant que Marx ait tout dit en la 
matiere, meme si « e’est a Marx que nous devons de faire toutes ces analyses» 
au nom du necessaire examen du materiel historique, de harchive. Il revient aussi, 




75 Id., p. 215. 

76 Id. , p. 217. 

77 Id., p. 221. 


78 


Dits et ecrits, op. cit. , tome II, p. 405 svtes. 







a propos de « 1’histoire du discours » 79 , sur le fait que « si Ton veut faire l’histoire de 
certains types de discours, porteurs de savoir, on ne peut pas ne pas tenir compte 
des rapports de pouvoir qui existent dans la societe ou ce discours fonctionne » 80 . 
La encore, c’est bien du fonctionnement du discours dont il est question, mais 
a rebours d’un fonctionnalisme purement descriptif. Or l’analyse archeologique 
est purement descriptive, - Foucault le dit et le repete sans cesse -, et ne s’interesse 
done pas directement aux conditions d’existence des types de discours, qu’il faut 
rechercher d’un point de vue dynastique du cote des facons d’etre au sein des 
luttes et des rapports de pouvoir. 

Reste qu’au plan grammatical, le fonctionnalisme discursif de Foucault 
ne se limite pas au double fonctionnalisme verbal et substantival pris dans la 
complementarite entre le langage d’action et le langage de la connaissance sous 
1’egide du pouvoir. II demeure, pour circonscrire un fonctionnalisme general, a 
apprehender les conditions de realite des pratiques discursives dans 1’ensemble de 
leurs effets de savoir, ce qui suppose d’entrer dans le vif des analyses empiriques 
et historiques proposees dans les deux cours de 1971-1973, Theories et institutions 
penales et La societe punitive, et par la meme de circonscrire toutes sortes d’effets 
qualifiables de maniere adjectivales et nominales sur lesquelles je reviendrais, 
dans une prochaine etude a propos de la relation, certes ephemere, de Foucault a 
une analytique de la Revolution francaise. 


79 Je note I'usage de cette expression, alors que Foucault s'interesse a la Revolution francaise un court moment, et au 
moment ou Regine Robin vient de publier son livre sur Histoire et linguistique (Paris, Armand Colin, 1973), et que 
j'inscris progressivement mes premiers travaux sur les discours de la Revolution frangaise, done des 1971 avec ma 
maTtrise, sous le label d' « historien du discours ». Il conviendrait de reconstituer I'historique de I'usage de cette ex¬ 
pression dans un tel contexte d'apparition de I'analyse du discours du cote de I'histoire. 


80 Dits et ecrits, op. cit. , tome II, p. 409. 
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